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Odvolani statni organizace Sprava Zeleznic do rozhodnuti MU Luhadovice, sp. zn.
6349/2023/261/Ja, €. j. MULU - 11407/2024/26/3JaM ze dne 21. 3. 2024

Spravé zeleznic, statni organizaci (dale jen ,Sprava zeleznic"), bylo dne 22. 3. 2024 doruceno
do datové schranky rozhodnuti Méstského Gradu Luhacovice (déle jen ,MU Luhadovice“), sp. zn.
6349/2023/261/8Ja, ¢. j. MULU - 11407/2024/26/JaM ze dne 21. 3. 2024 (dale jen
~Rozhodnuti"), kterym bylo rozhodnuto o Zadosti Spravy zeleznic ze dne 16. 5. 2023 (!!!) dle
ustanoveni § 37a zakona €. 13/1997 Sb., a to tak, Zze zadost se zamita.

Sprava Zeleznic se neztotozfiuje se zavéry MU Luhacovice obsazenymi v Rozhodnuti, ma za to,
7e MU Luhadovice v rdmci pribé&hu spravniho Fizeni a v rdmci vydaného Rozhodnuti nezohlednil
ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb. a zakona ¢. 500/2004 Sb., kdyzZ redlné vedl fizeni s osobami,
které dle pravni Upravy vlbec nebyli G¢astniky fizeni, kdyZ se necitil byt vazan zavaznymi
stanovisky a rozhodl v pfimém rozporu s témito, aniz by rozpor jakkoli oddvodnil, kdyZ
nerespektoval zékonné vymezeni |h{t pro vedeni spravniho Fizeni a kdyz MU Luhacovice reélné
vlbec neaplikoval ustanoveni § 37a zakona ¢. 13/1997 Sb., které mu stanovi zavazny postup v
fizeni, ktery nerespektoval, jako by ustanoveni § 37a zakona ¢. 13/1997 Sb., bud’ necetl, nebo
nepochopil.

Z nazna&enych dlvodU povaZuje Sprava Zeleznic jak vlastni Rozhodnuti, tak mu pFedchéazejici
spravni fizeni a aplikované procesy za rozporné s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 13/1997
Sb., a zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad, kdy konkrétni dlvody pro naznacené zavéry
vymezime nasledné v rdmci jednotlivych odvolacich bodd.

S ohledem na naznaéené a pro dlvody, jak uvedeno nize podavé Spréava zeleznic proti shora
uvedenému Protokolu v zdkonem stanovené |hité 15 dni, kdyz k doruceni Protokolu k rukam
Spravy zeleznic doslo dne 22. 3. 2024, postupem dle ustanoveni § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., nasledujici

odvolani

Jako odvolaci d@vody uvadime nasledujici:
1)

Spravni organ obdrzel navrh Spravy zeleznic dne 16. 5. 2023, oznameni o zahajeni fizeni zaslal
spravni organ dne 29. 9. 2023 a rozhodl dne 21. 3. 2024.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,SR") je fizeni o
zadosti zahajeno dnem, kdy navrh dosel na vécné a mistné prislusny spravni organ.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 SR vyfizuje spravni orgén véci bez zbyte¢nych pratahd, ukony &ini,
ve smyslu odstavce 2, ve |h(té pfiméfené.

Dle ustanoveni § 71 SR vyda spravni organ rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, jinak ve Ih(ité
30 dni, kterou Ize prodlouzit z dGvodd dle odst. 3.

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DlaZdén4 1003/7, 110 00 Praha 1 Oblastni Feditelstvi Ostrava
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 Muglinovska 1038/5
1/6 soudem v Praze, spisova znacka A 48384 www.spravazeleznic.cz 702 00 Ostrava



2/6

Oznamil-li spravni organ zahajeni fizeni az 29. 9. 2023, tedy vice nez 4 mésice poté, co bylo
fizeni zahajeno a zjevné az minimalné 2 mésice poté, co mél dle pravni Upravy vsechny podklady
potiebné k rozhodnuti (druhé zavazné stanovisko obdrzel nejpozdéji 12. 7. 2023), nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 6 SR, kdyz zpUsobil zcela neopodstatnéné prodlevy v fizeni, kdy? &tyf
mésiéni Ih{ta k vypravé prostého ozndmeni je jist& zcela zjevné neptimétena.

Rozhodl-li spravni orgdn az dne 21. 3. 2024, tedy za 10 mé&sici poté, co bylo fizeni zahajeno,
postupoval i v rozporu s ustanovenim § 71 SZ, kdyz svym postupem opét zplsobil nezakonné
prodlevy v fizeni, kdyz zcela neodpovidajici délku Fizeni ani nikterak neodGvodnil.

7 vr

Postup spravniho organu v ramci vedeni Fizeni byl z hlediska Ih{t pro realizaci Ukoni
stanovenych pravnimi piedpisy zcela zjevné nezakonny.

2)

Ustanoveni § 37a odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., vymezuje Ucastniky Fizeni o povoleni zruseni
prejezdu taxativné a to: vlastnika pozemni komunikace, vlastnika drahy a obec, na jejimz uzemi
se ruseny prejezd nachazi.

K uvedenému lIze citovat text divodové zpravy, k naznaéenému ustanoveni, kdy snémovni tisk
¢. 673/0, kterym byla predlozena vladni novela zakona, schvalena jako zakon ¢. 403/2020 Sb.,
k UCastenstvi v Fizeni dle § 37a zadkona €. 13/1997 Sb., uvadi: ,NavrZena uUprava se dotyka
rovnéz ucastenstvi v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vsechny skutelnosti, které budou rozhodujici
pFi posuzovani, zda zrusSeni prejezdu Ize Ci nelze povolit, budou silniénimu spravnimu Gfadu
znamy z jeho vlastni ¢innosti, pFipadné budou vyplyvat ze zavaznych stanovisek, a Zadné dalsi
skutecnosti nebude mozZné zohlednit, navrhuje se, aby ucastniky fizeni byli pouze viastnik

pozemni komunikace, vlastnik drahy a obec, na jejimz tUzemi se ruseny prejezd nachazi.".

I z textu dlvodové zpravy, co by vykladové pomicky, Ize tedy dovodit, Ze vycet Gcastnikl Fizeni
je uzavreny, jiné subjekty Gcastniky Fizeni nejsou.

Spravni organ postupoval v pfimém rozporu s ustanovenim § 37a odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.
a okruh G&astnik{ si vymezil dle vlastni vile.

Sprava Zeleznic nepovazuje postup spravniho organu, ktery nerespektuje pravni Upravu

a spravni Fizeni vede bez ohledu na zdkonem stanoveny okruh U&astnikl za zakonny, kdyz
nepochybné spravni organ je zakonem vazan.

Spravni organ vedl fFizeni i se subjekty, které dle pravni Gpravy nemély byt Gcastniky
spravniho Fizeni, postupoval v rozporu s ustanovenim § 37a zakona ¢. 13/1997 Sb.,

a zalozil nad to zjevnou zmatecnost Fizeni; spravni Fizeni a Rozhodnuti je z tohoto
divodu zjevné nezakonné a zmatecné.

3)

Spravni orgéan obdrzel jiz dne 30. 5. 2023 souhlasné zavazné stanovisko Policie Ceské republiky
ve smyslu ustanoveni § 37a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb. a dne 1. 6. 2023,

14. 6. 2023 a 12. 7. 2023 (spravni organ uved!| nékolik dat a neni zfejmé, které je redlné datum
doruceni stanoviska) obdrzel souhlasné zavazné stanovisko drazniho spravniho uradu, ve smyslu
ustanoveni § 37a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb.

Dle textu dlivodové zpravy k ustanoveni § 37a zakona ¢. 13/1997 Sb., snémovni tisk &. 673/0,

kterym byla pfedlozena vladni novela zakona, schvalena jako zakon ¢. 403/2020 Sb., kterou Ize
vyuzit jako vykladovou pom{cku, slouZi zdvazna stanoviska dle ustanoveni § 37a odst. 3 zakona
€. 13/1997 Sb., k tomu, aby mél spravni organ dolozeno splnéni kritérii dle ustanoveni § 37a
odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., kdyZ dlvodova zprava uvadi: ,K posouzeni tohoto kritéria bude
davat zdvazné stanovisko drazni urad. Ke vhodnosti trasy se bude vyjadfovat zdvaznym
stanoviskem Policie Ceské republiky.".

Dle ustanoveni § 149 odst. 1 SR, je zavazné stanovisko Ukon udinény spravnim orgdnem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Spravni organ nerespektoval zdvazné stanovisko Policie Ceské republiky a drazniho spravniho
Ufadu a rozhodl v rozporu s témito zadvaznymi stanovisky.
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Nerespektoval-li spravni organ zavazna stanoviska dotéenych spravnich organi, které
byly souladné s navrhem Spravy Zeleznic, nerespektoval ustanoveni § 149 SR a rozhodl
v pFimém rozporu s timto ustanovenim.

4)

Dle ustanoveni § 37a odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., spravni organ k zadosti dle § 37a zakona
¢. 13/1997 Sb., rozhodne - a nema volbu v ramci svého postupu, tedy nema spravni uvazeni
0 svém postupu - jsou-li splnény podminky dle § 37a odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 13/1997
Sb.

Dle ustanoveni § 37a odst. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., slouzi k potvrzeni splnéni
podminek dle § 37a odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., zavazna stanoviska Policie
Ceské republiky a drézniho spravniho Gfadu.

Nejpozdéji dne 12. 7. 2023 mél spravni organ zjistény vsechny rozhodné a potiFebné
skutecnosti k vydani rozhodnuti, kdyz nejpozdéji ten den obdrzel souhlasné stanovisko
drazniho spravniho Gfadu - souhlasné stanovisko PCR a souhlasné stanovisko drazniho
spravniho Ufadu mu k vydani rozhodnuti pIné postacovalo, jak jednoznacné stanovi § 37a zakona

¢. 13/1997 Sb. i pres to spravni organ nerozhodl a postupoval jinak.

Provadél-li spravni organ ve véci mistni Setfeni a zjistoval-li stav véci, pak s ohledem na pravni
Upravu nutné provéroval okolnosti, které jiz mél pro né&j zavazné zjistény v ramci zavaznych
stanovisek, jak stanovi pravni Uprava a tyto Ukony byly zcela nadbytecné (nadbytecnost ostatné
sadm potvrdil, kdyZz v rdmci odlvodnéni na strané 2 Rozhodnuti uvedl, e je mu mistni situace
znama) - uvedenym postupem nejen Ze nerespektoval ustanoveni § 37a odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., nerespektoval ani ustanoveni:

- § 2 odst. 2 SR, kdyz zjevné vedl spravni Fizeni bez ohledu na pravni Gpravu
a zakonem stanovené limity;

- § 3 SR, kdyz provadél zjisténi o okolnostech, které jiz mél dle zakona
v potiebném rozsahu k dispozici, kdyz se pouze necitil byt (nutno doplnit
v pFimém rozporu s ustanovenim § 149 SR) vazan zavaznymi stanovisky,
a které tedy nebylo potfebné a nezbytné;

- § 6 odst. 1, 2 SR, kdyZ zjevné nevyf¥izoval véci bez zbyteéného pritahu, ale
naopak, ¢inil vSe pro to, aby Fizeni az absurdné prodlouzil a skutec¢né Gcastniky
Fizeni, nikoli ty domnélé, tak v rozporu s odstavcem 2 zbytecné nad nutny ramec
zatézoval;

- § 149 SR, kdyz, jak bylo uvedeno, nedbal zavért zavaznych stanovisek
a rozhodl v pFimém rozporu s témito stanovisky;

- § 68 odst. 3 SR, kdyz rozhodl v pfimém rozporu se zavaznymi stanovisky, aniz
by uvedené jakkoli vécné odiivodnil, ¢i dolozil (nehledé na to, Ze nezohlednéni
zavazného stanoviska je v rozporu s ustanovenim § 149 SR), kdyz od@vodnéni
myslenkovych Gvah spravniho organu je nezbytnou nalezitosti spravniho
rozhodnuti, kdy zde bylo jisté co oddvodnovat (nedodrzeni zakonnych Ihiit,
nerespektovani zavaznych stanovisek, a podobné).

Sprava Zeleznic povazuje vady spravniho Fizeni a jejich az toxickou kombinaci, svédcici zjevné
0 preziravém pfistupu k navrhu Spravy zeleznic za natolik podstatné, ze ma za to, ze Rozhodnuti
je az neprezkoumatelné, kdyz spravni organ jako by pravni Upravu fizeni dle ustanoveni § 37a
zakona ¢. 13/1997 Sb., snad ani neaplikoval a jen se ji volné inspiroval, kdyz nad to zjevné pro
Rozhodnuti vyuzil a v rozporu se zakonem opatioval podklady, které nebyly tieba a cinil tak
zjevné veden zajmem na tom aby navrhu nemusel vyhovét.

UpozornUJeme kdyZ soucasné jde o dalsi vadu postupu spravnlho organu ze spravm organ je
vazan ustanovenim § 8 SR postupovat v zajmu prmC|pu dobré spravy a je rovnéz povinen
zohlednit ustanoveni § 4 odst. 1 SR, dle kterého je vefejna prava sluzbou verejnosti — nejde tedy
u autokratické a vrchnostenské poskytova’nl' »~milosti® ze strany nadfizeného organu - ucastnik
fizeni ma pravni Upravou garantovana prava; v fizeni dle ustanoveni § 37a zadkona ¢. 13/1997
Sb., ma za splnéni zakonnych podminek navrhovatel narok na vydani kladného rozhodnuti
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a v ramci tohoto Fizeni bylo spInéni podminek dolozeno zavaznymi stanovisky,

od nichZ se spravni orgadn nemél a nemohl odchylit (napf. hodnotit véc jinak) - za této situace
méla Sprava Zeleznic narok na vydani souhlasného rozhodnuti o zruseni zelezni¢niho prejezdu,
jakékoli jiné rozhodnuti je nutné nezakonné.

V feSeném pripadé nema spravni organ zadny prostor — a pravni Uprava to stanovi zcela
jednoznacné - pro spravni uvazeni, a i jeho aplikace byla nutné v pfimém rozporu s pravni
Upravou vedeni fizeni dle ustanoveni § 37a zakona ¢. 13/1997 Sb., uvedené spravni organ bud’
nepochopil, nebo odmitl zohlednit — pro Spravu Zeleznic je otazkou, ktera z naznacenych variant
je horsi.

5)

Sprava Zeleznic nema za nezbytné a nutné se vyjadiovat ke stanoviskim osob, které spravni
organ povazoval za domnélé Ucastniky Fizeni, pokud postupoval v pfimém rozporu

s vymezenim okruhu U¢astnikl dle ustanoveni § 37a zdkona ¢&. 13/1997 Sb., neb zjevné jednal
se subjekty, ktefi nejsou Ucastniky Fizeni.

Spravni organ se nezabyval ani tim, Ze by pripadné osoby, se kterymi jednal, jako s domnélymi
Ucastniky, ztotozZnil se zakonem stanovenymi Ucastniky Fizeni, jak jsou vymezeni v ustanoveni
§ 37a odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., ¢imz celé, jiz tak jeho postupem zmatecné fizeni, pouze
déle znevérohodnil.

Stanoviska a argumenty téchto osob, které dle pravni Upravy nemély a nejsou Ucastniky Fizeni,
povazujeme s ohledem na pravni Upravu za bezpfedmétné a nemélo k nim byt pfihlédnuto.

Za totozné pro fizeni nevyznamna povazujeme i stanoviska a zaveéry spravniho organu, Cinéné
ve vécech, které si spravni organ dle citovaného ustanoveni neni s to sam posoudit, kdyz k jejich
posouzeni je zavazan obstarat zavazné stanovisko (a uz vibec tyto skutecnosti spravni organ
nemdiZe posuzovat bez ohledu na obdrzend zavazna stanoviska, jako by jich nebylo a v rozporu
s nimi) - spravni organ je vazan, jak stanovi ustanoveni § 2 odst. 1 SZ, zékony a ostatnimi
pravnimi predpisy, je to ostatné projev neprekroditelného limitu plsobeni statni moci dle
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého lze statni moc uplatfiovat
jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem a to zplsobem, ktery zdkon stanovi - pfi
zohlednéni naznacené limity postupu spravniho organu jednoduse neni pravné mozné, aby
spravni organ zakon posuzoval oblasti, které ma posoudit jiny spravni organ, zakonem
jednoznacné vymezeny, nad to oznaceny za dotCeny organ vydavajici zavazné stanovisko.

Postup spravniho organu je v uvedeném ohledu zjevné nezakonny a svédci o ziFrejmé
nepochopeni smyslu a Gcelu pravni Gpravy ustanoveni § 37a zakona ¢. 13/1997 Sb.

6)

Dovodil-li snad spravni organ, kdyz ndznaky naznaceného zavéru snad jsou v ramci odtvodnéni

vrv

patrné, Ze v misté neexistuje pozemni komunikace, kterd by kfizila drahu (spravni organ

spekuluje o pokracovani/nepokracovani pozemni komunikace za drahou, atd.) - kdy
k naznacenému mél spravni organ dojit na zakladé dle naseho nazoru v rozporu se zakonem
opatfenych vyjadfeni osob, které zjevné nebyly uUcCastniky fizeni - pak k naznacenému

predkladame, jakkoli nemame za to, ze by takovy zavér byl na misté, a to s ohledem na zavazné
stanovisko PCR, 7e neexistuje-li v mist& pozemni komunikace, jak snad naznacuje spravni organ
(Sprava Zzeleznic se s takovym zavérem neztotoznuje), pak nutné nejde o kfizeni drahy
s pozemni komunikaci, dle ustanoveni § 6 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach a dle ustanoveni
§ 37 zédkona ¢. 13/1997 Sb. - pak by jisté spravni orgdn nemohl ve véci navrhu rozhodnout;
v takovém pfipadé by ale nutné platilo, kdyz dle ustanoveni § 4a odst. 2 pism. b) zédkona

€. 266/1994 Sb., o drahach, pouze mista drahy a jejiho obvodu v misté kfizeni drahy s pozemni
komunikaci jsou vefejné pFistupna, Ze zadna osoba - tedy ani vlastnici navazujicich pozemkl -
nejsou opravnéni do obvodu drahy vstupovat.

Tedy, dovodil-li by snad spravni organ - kdyz znovu opakujeme, Ze v tomto ohledu je
jeho argumentace nejasna, rozporna se zavaznym stanoviskem PCR a nazorem Spravy
Zeleznic - Ze FesSené kFiZzeni neni Groviovym kfiZzenim drahy a pozemni komunikace
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ve smyslu pravni Gpravy (kdyzZ by neexistovala pozemni komunikace, ktera by v misté
kFizila drahu), pak by zifejmé neslo o kfizeni drahy ve smyslu ustanoveni § 37 zakona
€. 13/1997 Sb. a nebylo by pro odstranéni konstrukce na draze nutné souhlasné
rozhodnuti spravniho Gfadu dle ustanoveni § 37a zakona ¢. 13/1997 Sb. - v takovém
pripadé pak ale nutné Ize konstrukci odstranit i bez rozhodnuti dle ustanoveni § 37a
zakona ¢. 13/1997 Sb., a to pouze na zakladé projedndni véci vécné prislusnym
stavebnim urfadem ve véci stavby drahy; v kazdém pripadé pak nikdo (ani vlastnici
navazujicich pozemk@!!!) neni opravnén na drahu v misté rFeSseného kfiZzeni drahy
vstupovat, kdyz kazdy takovy vstup je porusenim zakona o drahach.

Sprava zeleznic ma za to, Ze naznacena argumentace, kterou spravni organ okrajové naznacuje,
je v rozporu se zajmy vlastnik( pozemkd, kdy? tito ztrati vedkeré garance ptistupu ke svym
pozemkdm, které jim jinak poskytuje ustanoveni § 37a zakona €. 13/1997 Sb., nad to by zjevné
jejich dosavadni postup, spocivajici ve vyuzivani reSeného zelezni¢niho prejezdu, oznacil spravni
organ za nezakonny, kdyz nejde-li o Uroviové kfiZzeni (neni-li v misté pozemni komunikace), pak
nikdo neni opravnén na drahu vstupovat a tu to prekracovat.

7)

Sprava Zeleznic co nejrozhodné&ji odmitéd zavér spravniho organu, ktery v ramci oddvodnéni
uvedl: ,Z vySe uvedenych dvah vyplyva, Ze ze strany Zadatele byly predloZzeny obecné, formalni
argumenty obhajujici jednostranny zajem o zruSeni pfedmétného Zeleznicniho pfejezdu, aniz by
Zadatel blize posoudil existenci vhodné nahradni objizdné trasy, a to zejména ve smyslu § 2

a § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Naproti tomu ddvody hovofici pro jeho zachovani
shledal sprévni orgdn jako divody korespondujici s vefejnym zdjmem.".

Sprava zeleznic pfi formulovani navrhu vychazela z textu ustanoveni § 37a zdkona ¢. 13/1997
Sb., a vSechny rozhodné okolnosti, které jsou dle uvedeného ustanoveni nezbytné a které
postacuji k vydani rozhodnuti, dolozila - jaké jsou dlvody spravniho orgdnu, aby oznadil nas
navrh za zaloZeny na ,obecnych, formalnich argumentech obhajujicich jednostranny zajem, aniz
bychom zvazili ndhradni trasu a ustanoveni § 2 a § 7 zadkona ¢. 13/1997 Sb." nechapeme a tyto
dlrazné rozporujeme.

Je to naopak spravni organ, ktery zcela zjevné nepochopil ustanoveni § 37a zakona ¢. 13/1997
Sb., kdyz Fizeni vedl, jak ved! - tedy zjevné bez zohledni tohoto ustanoveni; je to zjevné spravni
orgéan, ktery nevidél a nefidil se zdvaznym stanoviskem PCR, které mélo posoudit a pro spravni
orgdan zavazné posoudilo okolnosti existence nahradni trasy a tuto potvrdilo a je to rovnéz a opét
jen a pouze spravni organ, ktery na misto respektovani pravni Upravy a ji vymezenych verejnych
zajmQ, mimo jiné zadjmu na zajisté&ni bezpe&nosti provozovani dréhy a drézni dopravy (napf. dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 266/1994 Sb.), které je povinen dle ustanoveni § 2
odst. 4 SR zohlednit, ktery na zdkonem vyslovné stanovené povinnosti zcela rezignoval a tyto
pominul.

Pokud by spravni organ znal zékonem vymezeny smysl a Gcel zadvazného stanoviska PCR, které
obstaral, nemohl by napsat, co napsal, kdyz toto zavazné stanovisko pro spravni organ vsechny
okolnosti, o kterych hovofi nutné posoudilo (proto je také v fizeni opatfovano).

8)

Ze vsSech shora uvedenych diivodd, kdyz spravni organ zcela zjevné a prokazatelné
postupoval v pFimém rozporu s ustanovenim § 37a zakona ¢. 13/1997 Sb.,

a i v rozporu s dalsimi citovanymi pravnimi predpisy, zejména zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, a kdyz se vsech shora uvedenych divodi je Rozhodnuti zcela zjevné
nezakonné a zmatecné.

Sprava Zzeleznic navrhuje, aby odvolaci spravni organ pro nesoulad odvolanim
napadeného Rozhodnuti se zakonem ¢. 500/2004 Sb. a zakonem ¢. 13/1997 Sb.,
rozhodnuti Méstského Gfadu Luhacovice sp. zn. 6349/2023/261, ¢. j. MULU -



11407/2024/26/3JaM ze dne 21. 3. 2024 zménil a Zzadosti vyhovél, pripadné, aby toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

I Ing. Jifi Macho

z 03.04.2024 12:49
Podle podpisového radu

Ing. Jifi MACHO
feditel Oblastniho feditelstvi Ostrava
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